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приведена к корректорскому единству орфография. Правда, в Екатеринин­
ской копии кое-где имеются выносные буквы, которых нет в первом изда­
нии «Слова». В этих выносных буквах видят обычно остатки графики са­
мой рукописи, отраженные якобы писцом, стремившимся точно следовать 
за рукописью. Это неправильно. В мусин-пушкинском издании «Поучения» 
выносные буквы совершенно не отражают графику оригинала. Они рас­
ставлены Мусиным-Пушкиным по правилам их постановки в церковно­
славянских текстах X V I I I в., главным образом в конце слов. То же самое 
видим мы и в Екатерининской копии. Здесь выносные буквы имеются 
также только в окончаниях слов (по преимуществу конечные «х» и «м», 
как и в церковно-славянских текстах X V I I I в.) и отражают приемы рас­
становки выносных букв в письме X V I I I в. (не следует забывать, что вы­
носные буквы еще продолжали употребляться в письме X V I I I в.). Это 
обстоятельство заставляет сильно сомневаться в том, что выносные буквы 
Екатерининской копии перешли в нее из погибшего оригинала. Эти сомне­
ния окончательно подтверждаются следующим наблюдением. Екатеринин­
ская копия имеет выносные буквы только в конце своих строк, там, где 
строка копии оказывалась длиннее обычного. Выносная буква помогала 
писцу Екатерининской копии избежать неудобных переносов, и только. 
Вот эти слова с выносными буквами: умом, один, поведают, трепещу'"', ше-
ломом, желЬзны", со", трудо", урим, зверем, босы", на своих, летит, молоды". 

Совершенно не прав Н. С. Тихонравов, который считал выносные 
буквы Екатерининской копии принадлежностью погибшей рукописи 
«Слова» и на этом основании даже обвинял первых издателей в том, что 
они неверно внесли их в текст при подготовке первого издания. «Выводя 
некоторые слова из-под титл, — пишет Н. С. Тихонравов, — первые изда­
тели произвольно ставят „ь" или „ъ" и там, где их, конечно, не было 
в подлиннике. Так, они печатают „трудомь" (стр. 7) , где в Екатерин, 
списке „трудом", „умомь" (стр. 2) , где в Ек. сп. „умом"».15 

Между тем написания «трудомь» и «умомь» в издании 1800 г. как 
раз с полной очевидностью говорят о том, что выносные буквы «м» в этих 
словах принадлежат писцу Екатерининской копии и отсутствовали в ру­
кописи. В самом деле, если бы окончания этих слов были восстановлены 
А. И. Мусиным-Пушкиным, как думает Н. С. Тихонравов, а не принад­
лежали оригиналу, он бы восстановил их, как мы теперь можем думать, 
зная его систему передачи текста, не с «ь», а с «ъ», по правописанию 
X V I I I в. Таким образом, в этом случае изданию 1800 г. мы можем 
верить. 

Можно думать, что выносные буквы не только не принадлежат погиб­
шей рукописи «Слова», но не отражают даже и того оригинала, который 
был предоставлен А. И. Мусиным-Пушкиным писцу. Это чисто графи­
ческая особенность самой копии, и только. 

Отнюдь не отражают графики погибшей рукописи «Слова» и такие 
слова под титлами, как «гна» и «гне» (дважды), — это обычные сокра­
щения, принятые в церковно-славянских изданиях конца XVII I в., а от­
части и в письме. 

О том, что писец Екатерининской копии имел перед собою не под­
линную рукопись, а подготовленный для него А. И. Мусин-Пушкиным 
оригинал, убеждает также и расстановка знаков препинания в Екатери­
нинской копии: она в большинстве случаев почти соответствует первому 
изданию. Совпасть в своей расстановке знаков препинания с первым 
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